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分解住院频发，医保考核为何“错位”

这样的
考核结果南
辕北辙、事
与愿违，导
致医保考核
“错位”。涉
事医院自然
要为此担责，
卫生部门的
绩效考核指
标也待进一
步完善。
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“发臭肉洗了再卖”
变质的何止是肉

启动方式不好找、操作流程繁琐、广告太多且内容多与老
人无关……适老版App不适老备受质疑。一项面对全国60
岁以上老人的调查中回收的1747份样本显示：购物、社交和
阅读是老年人使用频率最高的软件。其中，主要问题是无法
记住操作步骤、看不清界面内容、不明白操作的含义，而无法
记住操作流程占比最高，为53.8%。有7成以上的老年人希
望推出适合老人使用的医疗健康，以及生活购物与旅游方面
的手机软件。此外，老年人最大的愿望就是增加字体放大、文
本朗读的助老模式。（8月16日北京日报客户端）

新闻漫评

App适老化改造

点评：目前的适老App之所以多数停留在表面，其中无
利可图或是主要原因之一。互联网适老化和无障碍改造虽
然令人期待，但是公司动力不足，也会影响到改造行动的顺
利进展。 ——宋清辉 陶小莫 作

大学生“付费刷课”：
认真上课是傻子吗

媒体观点

□ 杨鑫宇 16日，“济南大润发发臭隔夜肉洗了再卖”相关话题
冲上微博热搜。随后，@大润发 官微对此发文公开道
歉，表示相关肉品已全部封存下架，涉事员工停职接受
调查，门店将立刻进行整改。（8月16日《新京报》）

印象中，已经很久没有讨论过食品安全问题了。有
句话叫，没有消息就是好消息，对不好的社会现象而
言，这句话大体适用，但也有例外。一篇暗访调查，就告
诉我们：食品安全问题并未消失，而是在某种程度上被
隐藏了起来。守护餐桌上的安全，依然需要警钟长鸣。

从记者暗访的结果看，大润发超市济南省博店的
“暗黑”操作令人瞠目结舌，和“大润发”这个响亮的品牌
极不相称。据悉，在这家超市的自营肉品柜台，店员每
天备货时最先处理的就是头天未卖完的隔夜肉：不新
鲜、味不大的作为9.9元一斤的特价肉卖；臭味明显的冲
洗去味再上柜台；发臭变质无法处理的，直接铰馅儿或
灌香肠。用店员话说，“不干不净，吃了没病”。

可以说，这家超市把“废物利用”发挥到了极致，即
便是已经无法处理的发臭变质的肉，都舍不得扔掉，而
是直接铰馅或灌香肠。可是，有些东西可以废物利用，
直接入口的肉类也可以这样处理吗？令人诧异的，不是
对变质肉类的处理，而是这种处理已经形成了一套非常
熟练且规范的内部流程。什么肉怎么处理，价钱是什
么，甚至用什么样的话术推销，似乎都已经制度化了。

这才是最让人感到后怕的地方。因为一件事一旦
制度化，至少可以说明，一方面，这已经不是个案，而是
带有普遍性的现象。另一方面，这也不是短期内的特殊
情况，而是长期存在的。超市的客流量很大，那么请问：

这家超市究竟卖出了多少变质发臭的肉？如果不是记
者的暗访，还要卖多久？

《GB 20799-2016 食品安全国家标准》中对于肉和
肉制品经营卫生进行了规范，其中第七条第四款中明文
规定，发现有异味、有酸败味、色泽不正常、有黏液、有霉
点和其他异常的，应停止销售。虽有明文规定，但麻烦
的是，由于个体差异，不同人对变质的判断标准不同，也
由于肉类产品本身食材较贵，所以难免会造成标准在执
行过程中的不断下降。这种制度与现实之间的管理空
白，显然应该由经营主体比如超市及时填补。但从实际
情况看，超市并没有承担起自己的监管责任，也没有出
台防范措施，这就相当于默认了“发臭肉洗了再卖”这种
潜规则。

报道中有一个细节：不同的员工对于异味肉品的处
理在尺度上也是不同的。比如领班整体会要求高一些，
对于一些明显发黏，变质发臭了的排骨会要求撤下柜
台，直接报废。但因为销售额跟奖金挂钩，员工们更倾
向于能多卖点儿就多卖点儿，“不然哪儿来的奖金”。制
度和监管的双重缺失下，利益诉求就成了决定变质肉去
留的关键因素。

由此可见，变质的可不仅仅是肉，或许还有超市的
经营理念和对消费者的态度。打着“特价”的幌子，低价
处理变质发臭的肉，既侵害了消费者的知情权，也危害
了消费者的生命健康。不上热搜，无动于衷，上了热搜，
马上道歉、下架、整改，这依然是一种被动改进。变被动
为主动，监管前置，还是有赖于有关职能部门的主动出
击，加大监督抽查的频次和力度。
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或许还有超
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处理变质发臭
的肉，既侵害
了消费者的知
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了消费者的
生命健康。
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一些医院限制参保者住院时间，并告知“刷医保住
院15天必须出院”。事实上，医保政策从未对患者住院
时间、住院次数及相关费用加以限制。这一情况的出
现，与医院绩效考核、医保控费和医院经济效益不无关
系。专业人士认为，监管考核要有柔性，建议医保根据
对疾病采用的医疗服务的特点进行付费。(8月 16日
《工人日报》)

病还没好就被劝出院，不少患者都有这样的遭遇，
甚至一些病危患者也被迫辗转于各医院。如有媒体报
道，2019年底，广州一位89岁的老人因急性脑卒中入院，
急性期过后，又因肺炎等并发症多次陷入病危，其间被
迫辗转4家医院，不得不反复出院入院折腾……

患者被反复折腾，给患者及其家属带来了很大麻烦，
而且还不利于患者康复，甚至会耽误对患者的救治;而转
院还需要车接送，车费以及其他转院费用都需要患者自
付，转院次数多了，会产生不小的费用，增强患者负担……

分解住院的现象屡次发生，与医院绩效考核、医保控
费和医院经济效益有关。在卫生行业主管部门对医疗服
务质量的考核中，住院时间和住院次数是重要衡量指
标。卫健部门对医院的评审中，有平均住院天数、住院次
均费用、病床使用率等指标要求，在医保协议中有医保政
策范围内住院次均费用、两次住院间隔天数等内容，如果
超出了协议规定，就会被医保拒付，医院将自行承担。

卫生部门会对医院进行平均住院日的考核，是为了

防止过度治疗，针对的是整个医院的平均情况做出的考
量，而不针对单个患者，本是用于反映医院对住院患者
的服务效率，是为了更好保护患者权益，结果一些医院
却通过“一刀切”的做法要求病人先出院再重新入院，反
倒大大影响了服务效率，损害了患者权益。

这样的考核结果南辕北辙、事与愿违，导致医保考
核“错位”。对此，涉事医院自然要为此担责，这些医院
罔顾患者权益进行分解住院的违规操作，侵犯了患者权
益，也增加了医保基金的支付压力。另外，卫生部门的
绩效考核指标也待进一步完善，堵住制度漏洞，不给分
解住院现象以机会。

对于分解住院等违法违规行为，一方面，相关部门要
加大对涉事医院的惩治力度，保护好患者权益，避免医保
基金的损失。另一方面，要优化对医疗机构的考核标准，
比如根据医疗服务的特点，选用不同的医保支付方式。
监管考核要柔性，不能死板，如果医疗机构合理施治而需
要延长住院治疗时间，也要予以监管考核豁免。

从根本上来说，医院只有回归患者立场，才不会发
生分解住院等侵犯患者权益的事情。所以，还要加快推
进医药卫生体制改革，对医院的绩效考核，还要增加患
者就医满意度的指标权重，要畅通患者的维权渠道。患
者也要增加维权意识，面对侵犯自身权益的行为，要及
时向相关部门投诉。通过形成各方合力，侵犯患者权益
的分解住院等违法违规行为才不会再有市场。

随着线上课程成为大学生们
学习任务中常见的一部分，付费
刷课的灰色产业链日益猖獗，让
不少线上课程沦为形式。据警方
通报，仅在2019至 2020年，全国
范围内购买刷课服务的学生就超
过790万人，刷课数量逾7900万
科次。（8月16日《中国青年报》）

惊人的数字背后，对应的是数
百万名大学生蒙混、荒废的学业，
以及海量的被浪费的无效课程。
当刷课成为常态，认真对待在线课
程、独立完成学习任务，便从学生
的基本义务，变成了一种自我要求
的“高标准”。

同样一门课，一个花钱刷课的
人，既不用动脑也不用动手，就能
轻松取得和认真学习的人一样甚
至更高的成绩。这不仅极不公平，
也将本该作为目的的课程学习，异
化成了单纯为了获取学分的手段。

而对那些原本一心向学的学
生而言，亲眼目睹刷课乱象，既痛
惜于学风沦丧，也难免在“刷”与

“不刷”之间纠结，形成一种囚徒困
境式的恶性循环。报道中，便有一
位学生发问，“我还要不要做认真
上课的傻子？”

乍看起来，此类乱象最大的受
害者，似乎是那些“认真学习的傻
子”。但事实上，那些沉浸在形式
主义上课无法自拔的人，才是真正
的输家。认真学习的人为了获得
同样的成绩，花费了更多的时间精
力，仿佛是吃亏的一方，但他们用
努力换来的除了学分，还有真正的
知识与智慧。

反观那些刷课的人，看似占了
不劳而获的便宜，实则是放弃了宝
贵的学习机会与课程资源。这些
学生似乎忘了，为了进入一所好大
学，谁不是寒窗苦读？谁没有缴纳
学费？这一切为的不都是获取更
好的教育资源，学到足以安身立
命、成事成才的真本领吗？

学分也好，绩点也罢，本质上
都是为了督促、鼓励大学生更好完
成学习任务，那些只在乎成绩而忽
视了学习本身的大学生，无异于买
椟还珠的蠢人。“不学而过”从来不
是什么值得夸耀或羡慕的事，与其
等到毕业之后再为自己一无所长
而后悔，不如早日醒悟，想清楚自
己究竟为何而上学。

值得注意的一个细节是，警方
在查处刷课“产业”时发现：涉事刷
课平台的下线代理人超过10万，其
中大多数都是在校学生。如此之
多的大学生直接成为刷课产业链
的一环，且不少学生既是买方也是
卖方，说明这件事已经见怪不怪，
许多学生根本不以此为耻。

对这种将反常视为正常的环
境氛围，高校还应采取切实行动，
设法加以扭转。如果高校的学风
不能得到改善，学生无法正确认识
在线课程的教育价值，刷课的需求
便仍旧存在。而警方能够查处的，
只能是已经发生的，高校才是遏止
和预防这种不良需求的关键一环。

归根结底，在刷课问题上，只
有改变学生的心态才能治本，这需
要高校真正认识到问题的严重性，
支棱起来。 据澎湃新闻


