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为何当事人
只需要承担
4 名非景区
工作人员的
相 关 费 用
呢？公共救
援费用和有
偿救援费用
究竟该如何
划分才合情
合 理 合 规
呢？
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扫描

这个月初，安徽黄山风景区对一名擅自进入
景区未开发开放区域被困的游客进行了救援。
近日，黄山风景区管委会要求王某某承担部分救
援费用，这次救援因此成为《黄山风景名胜区有
偿救援实施办法》实施以来的首例有偿救援行
动。（6月23日《中国之声》）

黄山是从去年开始实施有偿救援制度的。
根据2018年1月1日起实施的《黄山市实施〈黄
山风景名胜区管理条例〉办法》规定，对违规逃
票私自进入或不听劝阻擅自进入未开发开放区
域，陷入困顿或危险状态等情形，求救的游客或
驴友，将由旅游活动组织者及被救助人承担相
应救援费用。

伴随着驴友因任性而遇险的事情频发，有偿
救援也为越来越多的人所认同。当驴友陷入险境
时，公共救援的确责无旁贷。但这种责任并不是
无底线的兜底，如果当事人自己在这个过程中负
有不可推卸的责任，比如出现逃票擅自进入、闯入
未开发区域、未按指定路线游览等违规行为，那么
其本人显然也该为自己的过错买单。如此才能体
现出权责对等，才能保障公共资源的公平性质，同
时也起震慑作用，倒逼每个驴友别任性胡来。

有偿救援可以说是大势所趋，然而有偿救援
的“账”该怎么算清还需要进一步讨论。此次黄

山有偿救援非常值得肯定的一点，即本着“生命
至上、安全第一”的理念，坚持先救援、后收费的
原则。不难发现，唯有“救援第一，有偿第二”，有
偿救援才能避免给人以“拿生命挟价”的观感、遭
遇道德指责，有偿救援制度才不会异化。因此，
先救援、后收费的原则理应成为有偿救援制度的
基本内涵。

此次有偿救援的不足同样显而易见。据悉，
此次救援累计发生费用15227元，其中由当事人
王某某承担的有偿救援费用3206元，主要为参
与救援的4名非景区工作人员劳务、交通、误餐
等费用。那么问题来了，为何当事人只需要承担
4名非景区工作人员的相关费用呢？公共救援费
用和有偿救援费用究竟该如何划分才合情合理
合规呢？

更具体的问题还有，有偿救援如何避免漫
天要价？有偿救援费用超出了当事人的心理预
期，以至于出现无法支付或拒绝支付的问题又
该如何处理？如果在救助过程中出现另外的人
员伤亡，当事人又该承担多大的责任？尽管此
次有偿救援很圆满，并没有出现其他的纠纷，但
考虑到救援驴友的风险性，此类细节问题无疑
都是潜在的，需要一一捋清，作出完善的制度性
回应，方能在执行过程中避免“肠梗阻”。

有偿救援的“账”
还需进一步算清

随着社会的进步，越来越多的公共场所卫
生间提供免费厕纸，为人们提供便利的同时，也
时常发生有人贪图便宜把厕纸偷拿回家的情
况。近日，记者探访北京多处公共场所卫生间
发现，多数公共场所坚持提供免费厕纸，并不断
升级取纸设备，比如北京来福士中心使用自动
断张下拉式纸盒取纸，北京西站等探索微信扫
码取纸，北京医院等采用人脸识别系统，寻求既
便民又防止浪费的方法。（6月23日《新京报》）

如今，一部分城市在公共卫生间免费提供
厕纸，是一种人性化的举措，避免了市民如厕

“无纸可用”的尴尬场面。然而，这种人性化的
善意服务，却被一些市民的不文明行为“透支”
了，比如大量抽取厕纸挪作他用，“打包”偷带回
家使用等等，严重浪费了公共资源，增加了公厕
管理部门的经济成本，也损害了城市的文明形
象。北京多数公共场所免费厕纸的取纸设备不
断升级，探索微信扫码、人脸识别系统等取厕纸
方式，不失为文明监督的利器，一些不文明行为
或被“记录在案”，势必敦促市民如厕时注意文
明举止，不要再浪费和偷拿厕纸了。

公厕里的免费厕纸，也是城市文明的一张
“测纸”，测试出了一部分市民的文明和道德素
质有待提高。当然，必要的监督和约束能抑制
道德中“恶”的东西，将敦促市民摒弃不文明行
为。北京市各大公厕为了遏制浪费和偷拿厕纸

等不文明行为，探索微信扫码、人脸识别等方式
取纸，一方面，通过程序的设置，可以实时提醒
市民文明如厕，不要做出浪费和偷拿厕纸等不
文明行为；另一方面，微信、人脸识别系统一般
都是实名制认证，如果在取厕纸中有浪费和偷
拿行为，就会“记录在案”，贪小便宜者担心有可
能被曝光“示众”，便不敢再做出不文明行为
了。从目前实施情况看，效果非常明显，有公厕
一个半月的用纸量节约了50%。可以说，“刷
脸”取厕纸等举措，不失为文明的监督利器。而
当市民在监督下养成文明如厕的好习惯后，即
便拆除了“刷脸”取厕纸等设备，相信大家也不
会浪费和偷拿厕纸了。

然而，微信扫码、“刷脸”取厕纸等设备和设
施，在实际运用过程中也存在一些弊端，很容易
被违法犯罪分子利用。如不法人员在相关设备
和设施上，张贴以假乱真的微信二维码，或安装
假的“刷脸”设备，一旦如厕者不知真假，扫了假
的微信二维码，或者刷错了“脸”，微信钱包里的
钱就有可能被盗，而如厕者的身份信息遭盗取
后，也有可能被不法人员利用牟取不义之财，从
而造成如厕者的经济损失。因此，安装微信扫
码、“刷脸”取厕纸等设备和设施的公厕，一定要
有专人加强管理，采取有效防范措施，并及时清
除假的微信二维码和假的“刷脸”设备，以充分
保障如厕者的合法权益不受侵害。

“刷脸”取厕纸不失为文明监督利器 □ 丁家发

女子“打5元麻将被拘15日”，警方被
判赔4700元。

——据华西都市报报道，成都温江人王彬如怎么
也没想到，8年前她和亲戚打“5元麻将”，被公安机关
定性为赌博，对其行政拘留15天。王彬如不服，一路
申诉。去年6月，四川省高级人民法院作出终审判决，
撤销公安机关作出的行政处罚决定。近日，此事又有
了新进展。王彬如收到成都市郫都区人民法院作出
的判决，法院判令温江区公安分局向王彬如赔偿
4739.1元，并向其赔礼道歉。

老人照看小孩该要“带孙费”吗？
——据中国青年网报道，近日，一位老人因索要

“带孙费”与儿子儿媳对簿公堂，要求儿子儿媳支付16
年来的抚养费28.8万元。法院在综合考虑老人照顾
孙女的时间、精力和开销后，最终酌定孩子父母应支
付老人10万元的“带孙费”。爷爷奶奶带孙子，是天经
地义，还是应该有偿？对此你怎么看？

你闯红灯你全责。
——据人民日报客户端报道，6月13日晚，浙江

金华发生一起交通事故。庞某骑电动车载妻子闯红
灯，被一辆正常行驶的出租车撞倒。对于这起交通事
故，交警划定电动车负全责。家属认为，自己骑电动
车，属于弱势群体，还受伤了，不管怎么说，出租车都
该承担一部分责任。对此，被交警怼回：你闯红灯你
全责。网友们称，交警就该这样判，“怼”得好！

“村子里面的孩子素质太低”“我们学的是养天鹅
的技术，我们不会去养猪”……近日，一些雷人语句在
网上引发热议。据《华商报》报道，这段雷语出自西安
市雁塔区“中铁尚都城幼儿园”看护点负责人。事情
起因是，有孩子的家长发现该园收费标准不一，并且
没有全面实施普惠收费，因此提出质疑。该幼儿园园
长崔某在回应家长疑问时，称其幼儿园不收村里娃。

《新京报》评论：看到这种情形，有必要向这位园长
老生常谈几句“有教无类”的教育理念：不论种族性别、
贫富贵贱、美丑与否，每个人都有资格接受教育，应是
每个办学者和教育者都具有的常识和遵循的准则。

事实上，“有教无类”除了说明人人都有平等接受
教育的权利外，还表达了“类”这样一层意思。

“类”就是承认人与人之间可能会因为教育的、家
庭的、生理的等方面原因，发展存在些许差别，但教育
不应因这些差别看人下菜碟，而应给人以平等的发展
机会，进而消弭这些差别，让人更好地成长。

反观这位园长，将“不收村里娃”赤裸裸地挂在嘴
上，这实在与学前教育守门人应有的素养不符。

而从深处谈，这些赤裸裸的歧视背后，是有些学
校对学生生源的功利化分类。拿此次事件来看，涉事
幼儿园表现出的，就是过度逐利和过度商业化。而当

“择富”“择优”录取成为风气时，办学理念也必然出现
偏差。

值得注意的是，该幼儿园不只存在教育理念和收
费标准问题。据报道，有家长介绍，该幼儿园因无手
续实际上只是看护点，且由于没有相关手续，导致园
内没建消防系统。

鉴于此，当地相关部门也应对该幼儿园存在的问
题进行调查，将幼儿教育普惠政策真正落到实处，才
能消除幼儿教育中这些奇葩现象，不让教育公平沦为
一句口号。

“不收村里娃”
背后的傲慢与偏见

新闻漫评

点评：高科技摄像头不应为侵犯隐私者所用，“偷拍神器”是
谁在买，又是谁在卖？除了加强监管外，为群众科普相应的“反
偷拍”技巧很有必要。 ——飞向你那边的天

“危机”四伏
试衣间、酒店、民宿、出

租房……近日，针孔摄像头
偷拍事件频频发生，涉及场
所和范围也越来越广。法
律专家建议，网络平台要加
强对商家出售商品的审核，
做到及时发现、及时清理，
并向警方提供相关线索。
相关部门也应严格落实国
家关于窃视听器材生产、销
售的法律法规，依法严惩违
法违规者，从源头上治理网
售针孔摄像头乱象，让不法
分子无可乘之机。

（6月22日新华社）
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