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拒绝培训

陶小莫 绘

点评：自 己
不想发展，也别
影响公司发展；
自己不想进步，
也不要拖公司后
腿。拒绝提高被

“炒鱿鱼”，不冤！
——长弓

因业绩不佳，职工蔡
依山(化名)被公司要求参
加一个月的培训，在公司
屡次催促后依然不执行，
被“炒鱿鱼”。蔡依山向法
院起诉公司索要赔偿。日
前，广西柳州市柳南区人
民法院对这起劳动争议纠
纷作出判决，公司不属于
违法解除劳动合同。（6月
24日《工人日报》）
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面对投
机资本几乎
于明牌的这
波操作，吃瓜
群众一定要
忍住贪念、管
住手，不跟
风、不参与、
不接棒，毕竟
“不赌就不会
输”。
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“高考状
元”只是极少
数，更多的人
则普普通通，
但他们依然
有自己的人
生道路，有需
要为之奋斗
的梦想，刻意
炒作、强化其
中的某一种
人生，这种单
向度的评价
标准，不利于
人才的培养，
也不利于社
会的多元化。
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凡尔赛式炒作“高考状元”
怎么治？

2021年高考志愿填报工作即将启动，教育部6月
23日发出通知，部署各地各高校进一步做好考生志愿
填报服务工作，要求各地各高校为考生提供形式多样
的志愿填报指导服务。同时加强对社会培训机构或个
人开展志愿填报咨询活动的监管，严禁相关媒体、培训
机构、中学炒作“高考状元”“高考升学率”等信息。

严禁炒作“高考状元”，是教育部每年的例行操
作。所谓“例行”，一方面表明教育部打击恶意炒作、
净化教育风气的决心，另一方面其实也意味着，虽然
三令五申，但令虽行，禁却未止，炒作“高考状元”的现
象依然若隐若现，时有反复。

比如今年，各地高考成绩已经陆续公布，网络上就
出现了各种形式的炒作。有的地方用“成绩比较好的
同学”来隐晦地替代高考状元，有的地方则直接放榜公
布“高考状元”。引起较多关注的，是某地一所中学的
通告，要求全体老师“不允许宣传XX中学得状元，更
不能暴露文科裸分和总分状元都在XX一中”，违者将
严肃处理。这种反向操作，可以说是非常凡尔赛了。

说实话，我也不十分确定这些信息的真假，或许其
中有网友的恶搞、P图，也是说不定的事情。但就现实
而言，炒作“高考状元”依然难以遏制，应该也是不争的
事实。更要看到，一些教育培训机构，也是在这番操作
中嗅到商机，起到了推波助澜的作用。

炒作“高考状元”已经有些年头了，相比之下 ，现
在确实低调了很多。前些年的炒作方式还是相当夸
张的，锣鼓喧天，鞭炮齐鸣，状元们坐在高头大马或者
花轿上，接受众人的欢呼。高考取得好成绩固然是重
要的人生节点，但决不是人生的全部，以后还有很长
的路要走，庆祝一下无可厚非，但过度宣传，就类似于

闹剧而变得有些低俗了。也正因为引起了公众的反
感，教育部出台了禁炒令，各地才有所收敛。

不过低调归低调，由于高考本身的关注度持续升
温，炒作“高考状元”、升学率的冲动依然存在。从根
本上说，这其实是一种利益驱动，炒作的并非状元，
而是学校的知名度。教育越受重视，学校与学校之间
的竞争就越发激烈，而“高考状元”这块金字招牌，对
于提升学校的影响力和号召力的意义，不言而喻。

有人可能会说，凭本事培养的“高考状元”，为什
么不能自我宣传？问题就在这里。出状元的学校往
往师资力量在当地就是数一数二的，如果再不加节制
地宣传炒作的话，就会进一步强化对优质生源的垄
断，形成一家独大的趋势，这与均衡教育资源的宗旨
显然是背道而驰的。还有一个很重要的原因是，炒作

“高考状元”背后的“唯分数论”，也会加剧全社会的教
育焦虑。

“高考状元”只是极少数，更多的人则普普通通，
但他们依然有自己的人生道路，有需要为之奋斗的
梦想，刻意炒作、强化其中的某一种人生，这种单向
度的评价标准，不利于人才的培养，也不利于社会的
多元化。

炒作“高考状元”的苗头已经出现，就看教育部门
如何接招。教育部的通知中说，坚持正确教育评价导
向，进一步规范高考成绩发布和相关宣传工作，严禁相
关媒体、培训机构、中学、个人炒作“高考状元”“高考升
学率”“高分考生”“复读生”等信息。个人之见，除了这
些原则性的规定之外，各地教育主管部门还需要拿出
更实际、更具可操作性的举措来。其中的关键，就是要
想办法消解掉学校的利益诉求。

近日，有消费者反映片仔癀近期价格大涨，从原
价500多元一粒已经涨到980元一粒，在线下买需要
提前排队且每人限购2粒，线上买也需要拼手速看运
气。在线上已经有平台涨到1350元一粒，按一粒3克
计算，单价已经超过当前黄金价格。记者电话询问了
上海一家片仔癀体验馆，对方表示这个药之前并没有
很多人购买，两三个月前，突然有黄牛开始大批购买，
店铺无奈开始限购，只对会员老顾客开放。该人员表
示，加价的都是黄牛。（6月24日《北京青年报》）

作为历史悠久的知名中药，片仔癀最近剧烈的价
格异动引发广泛关注。应该说，一系列连锁反应正在
发生。“供不应求”的基本面下，片仔癀在线上线下都出
现了抢购、缺货的状况；而与此同时，二级市场黄牛大
肆炒作、倒卖成风，证券市场相关公司股价一路飙高。
从零售市场、二级市场到证券市场，短时间内爆发的、
强烈的“同频共振”效应，是极不寻常的。片仔癀一粒
难求的表象下，暗潮涌动。

片仔癀最近的“盛况”，很容易让人联想起最近两
年的炒鞋热，其与更早之前炒虫草、炒藏獒、炒手串等
风潮，更是如出一辙。其操作手法简单粗暴，很好理

解：首先，就是黄牛通过实体店排队、网购抢购、加价
收购、“里应外合”等方式大量吃货、囤货；随后，在二
手交易平台挂出高价出售；再接着，就是“自己买进”，
通过左手倒右手的方式形成“高价成交记录”……布
局至此，一再撩拨，市场情绪已经躁动起来，就等着接
盘侠愿者上钩了。

我们知道，一个商品要能投机炒作，必须具备几
大要素：稀缺性，易储性，需求性。就此而言，片仔
癀被黄牛盯上，并不奇怪。片仔癀从来都是“有限供
应”，渠道专营，这客观上给黄牛“囤积居奇”提供了
条件。除此以外，片仔癀保质期极长、保存成本极
低，拥趸甚众……凡此种种因素，都使得片仔癀极易
成为绝佳的“投机标的”。据商家介绍，“这个药之
前并没有很多人购买，两三个月前，突然有黄牛开始
大批购买”，足见投机炒作之来势汹汹。

就如同所有击鼓传花的博傻游戏一样，吹起的泡
沫终会破灭，最后的接盘侠将亏掉所有。面对投机资
本几乎于明牌的这波操作，吃瓜群众一定要忍住贪
念、管住手，不跟风、不参与、不接棒，毕竟“不赌就不
会输”。

针对在校学生涉“两卡”犯罪的
多发势态，司法机关应当认真落实
“少捕慎诉慎押”理念，尽量给予其
悔过自新的机会。大学等教育机构
也应当尽到教育职责，普及相关法
律知识，提高在校学生的法治意识。

片仔癀“一粒难求”
黄牛投机炒作的又一个把戏

电信网络诈骗犯罪屡禁不止，不少
在校学生被蛊惑利用向不法人员提供个
人手机卡、银行卡（简称“两卡”），成为电
信网络诈骗犯罪活动的“工具人”。最高
检、教育部日前联合印发一批在校学生
涉“两卡”犯罪典型案例，进一步深刻揭
示了电信网络诈骗犯罪的危害，旨在加
强警示教育，筑牢防范电信网络诈骗的
校园防线。

用自己的身份证办个手机卡、银行
卡，转手“卖”给别人，就能拿到一笔可观
的钱，这似乎是个无本万利的买卖。至
于这些卡会被别人拿去干什么，以及会
给自己带来哪些潜在法律风险，则似乎
根本不在考虑范围之内。事实上，一般
人根本不会有用他人身份证注册手机
卡、银行卡的需要，凡是需要这么做的，
往往存在极大的法律风险，甚至纯粹就
是违法犯罪。对出借“两卡”的人来说，
不仅会给个人征信带来麻烦，还可能要
承担法律责任。

由于社会阅历不足、法治观念淡薄，
在利益诱惑面前，有的学生迷失方向，一
步步陷入违法犯罪泥潭，从办卡、卖卡发
展到组织收卡、贩卡，成为潜伏在校园中
的“卡商”。殊不知，大量收购手机卡、银
行卡是犯罪分子实施电信网络诈骗犯罪
活动的一个重要环节，这些在校大学生以
为是在赚钱做生意，其实已经沦为电信网
络诈骗犯罪分子的“工具人”。

在最高检和教育部联合发布的典型案
例里，有在校大学生从“工具人”转变为“卡
商”，招揽同学出售银行卡；有在校大学生明
知资金系他人犯罪所得，仍帮助转移诈骗资
金……尽管司法机关对涉“两卡”犯罪的在
校学生，坚持以教育、挽救、惩戒、警示为主，
但终究法不容情。综合犯罪事实、情节和认
罪态度，有的在校学生，构成帮助信息网络
犯罪活动罪被判实刑，有的构成掩饰、隐瞒
犯罪所得罪被判缓刑，还有的涉嫌构成诈骗
罪……

对于这些年轻的在校学生来说，为了
卖卡的一点钱，可能需要付出沉重的法律
代价。很有可能学籍不保，拿不到毕业
证，多年苦学瞬间付之东流，还可能给人
生留下污点，给今后的人生道路留下障
碍，失去报考国家公务员等诸多资格以及
参加各种考试等诸多机会，很多职业从事
不了，很多机会不能参与，甚至面临处处
碰壁的生活困境。

在校学生参与涉“两卡”电信网络诈骗
活动，很多是出于对法律的无知。倘若他们
能够清楚成为“两卡”犯罪“工具人”的相关
法律后果，也许就不会轻易将自己的手机
卡、银行卡卖给别人，不会成为组织收卡、贩
卡的“卡商”。但是，不知法律并不免责。这
也正是公布在校学生涉“两卡”犯罪典型案
例的警示意义所在。

一方面，司法机关应当认真落实“少捕
慎诉慎押”理念，尽量给予其悔过自新的机
会；另一方面，大学等教育机构也应当尽到
教育职责，普及相关法律知识，提高在校学
生的法治意识。但是，在校学生千万不要
误读司法机关在法律限度范围内的宽容处
理，不要误以为拥有在校学生的身份，就可
以不用承担法律责任，相反，一旦突破法律
红线，必然要为自身行为负责。

在校学生何以成为
电信诈骗“工具人”？

□ 舒圣祥


