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管道疏通15908898240水电安装 简阳市海捞餐饮管理有限公司昆明
第八分公司遗失公章一枚，编号：
5301000435458，登报作废。

云南勃志竣汽车租赁有限公司遗失
在昆明市呈贡区农村信用合作联社
七甸信用社（账号：7000013719532
012）的开户许可证，核准号：J73100
40696801，登报作废。

云南律道以和律师事务所律师李鑫
遗失律师执业证，证号：1530120221
0443756，流水号：11563507，特此
声明作废。

云南嘉尔律师事务所（统一社会信
用代码：31530000MD0323026J）
不慎遗失发证日期为2023年12月4
日的律师事务所执业许可证正、副本；
遗失公章（编码：5301003229916）、
合同章（编码：5301003229917）、财
务章（编码：5301003229918）、张国
琼法人章（编码：5301003229919）
各一枚，特此声明作废。

张馨月遗失人民警察证，证号：002138，
登报作废。

陈昕遗失云南春城财富置业有限公
司开具的收据一张，票号：DC20220
50259，金额：10000元整，登报作废。

邢宏遗失云南省昆明市五华区红云
街道办事处国福现代城春江明月3
栋1106室购房合同及购房款收据，
声明作废。

祝春梅遗失云南华侨城置业有限公
司开具的恒大华侨城A03地块21
幢2单元5层503号购房刷卡票据3
张，收据编号：0423832，金额：20001
元；收据编号：0424839，金额：23192
元；收据编号：0424005，金额：34113
元，金额合计：77306元，登报挂失
补办。

春苑
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搬家搬厂专业钢琴拆装 易门县阳光公益慈善中心遗失中国
建设银行易门支行银行开户许可
证，核准号：J7416000547901，编
号：731001785591，声明作废。

王晨权遗失呈贡第七街区博鼎上城
11栋110号商铺合同保证金收据，
收据编号：3954814，金额：5000元，
登报作废。

云南建工第四建设有限公司（现名
称：云南建投第四建设有限公司）遗
失2012年10月9日与昆明市土地
开发投资经营有限责任公司签定的
馨和园9、11幢（共计：138套住房）
昆明市经济适用房住房购销合同原
件4份，项目名称：子君欣景花园，
规划设计用途：住宅，建设工程规划
许可证号：昆规建证（2008）0159
号，登报挂失。

云南拓运项目咨询有限公司遗失招
商银行昆明兴科路支行（账号：8719
13147810401）预留的公章，登报作废。

禹华友遗失云南省昆明市官渡区巫
家坝世贸璀璨臻樾4栋1505室购房
合同，编号：KM2020072772046，
声明作废。
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云南浦兴工程机械设备有限公司遗
失用于兴业银行股份有限公司昆明
拓东路支行（账号：4711301001001
32538）开户的公章一枚，登报作废。

营业才两周的采耳店，收入 2000

元，获利仅500元，却被罚22万元。数字

之间的强烈对比，让行政执法“小过重

罚”的问题，再度引发舆论关注。

近日，四川宜宾一家耳部护理店，被

当地卫生执法部门认定为“擅自开展诊

疗活动”，被处罚款11.2万元。由于店主

未按时缴纳罚款，又被按照日3%的幅度

加处罚款，加处罚款的数额不得超出罚

款数额，所以才有最终22.4万元罚款的

数额。也就是说，如果不是加处罚款限

制，这个数字恐怕还会继续膨胀。

目前，国内一年期的 LPR（贷款市

场报价利率）是3.45%，日3%的加处罚款

幅度，换算成年利率就是1095%，比高利

贷不知道高到哪里去了。所以说，当事

人在遭遇行政处罚之后，如果不认可行

政处罚的结果，就要积极行使自己的合

法权利，该提行政复议提行政复议，该提

行政诉讼提行政诉讼，切莫弃之不理。

当然，解释罚款的构成，并不是想说明

当初11.2万元罚款的数额就合理了，不管是

11.2万元还是22.4万元，相比较于行政机关

认定的2000元违法所得，都显得过于严重。

这并不是第一起引发争议的“小过重

罚”事件了。此前，陕西榆林一个体户因违

规出售5斤芹菜被罚6.6万元；福建闽侯老

农售卖价值136.5元的芹菜被罚5万元，并

加处罚款5万元；黑龙江大庆一经营者进

价1.2元/斤的土豆，售价从1.4元/斤涨至2

元/斤，被市场监管部门罚款30万元……

行政执法是行政机关履行政府职能、

管理经济社会事务的重要方式。行政处

罚除了需要坚持合法性原则之外，还需要

坚持合理性原则及比例原则，过罚相当。

这次，当地执法部门的处罚依据是《基

本医疗卫生与健康促进法》第九十九条。

但是行政处罚还需要遵守《行政处罚法》的

规定，《行政处罚法》是设定行政处罚的依

据。《行政处罚法》第三条规定：“行政处罚的

设定和实施，适用本法。”这意味着，其法律

性质应当属于行政处罚领域的“基本法”。

《行政处罚法》第五条既然规定了

“过罚相当”的原则，第三十三条规定了

“轻微不罚”和“首违不罚”的情形，行政

部门在执法时就必须遵守。

有学者认为，“小过重罚”之所以成

为一种现象，其根本原因不在于执法，而

在于立法。目前引发争议的诸多“小过

重罚”案例，几乎都是因为专门法律当中

设定的罚款数额起步非常高，而且这些

专门法律大部分是涉及重要民生领域的

食品安全与医疗安全。

但即便是按照专门法律的要求，这

些执法机关的执法行为，也没有体现出

应有的合理原则。比如宜宾当地对采耳

店的处罚，是根据《四川省规范卫生健康

行政处罚行政强制裁量权实施规则》，按

照一般情形的罚款，在 1 万元的 5 倍与

20 倍幅度的 40%到 70%之间进行裁量，

最终选了11万元罚款。

但是，《行政处罚法》与专门法律当

中相关的行政处罚规定，不是一般法与

特殊法的关系，而是“程序法”与“实体

法”的关系。不能按照“特殊优于一般”

的法律适用原则，认为专门法律当中规

定了超高的罚款数额，就可以不遵守《行

政处罚法》要求的合理原则。这并不是

立法的问题，而是机械执法的问题。

前不久，最高法行政庭庭长耿宝建

表示，少数执法机关错误认为“管理就是

处罚，严管就是重罚”，导致“顶格处罚”

和“小过重罚”不时发生，引发社会质疑。

对于这类问题，国务院今年2月发布

了《关于进一步规范和监督罚款设定与实

施的指导意见》，明确要求设定罚款要结合

违法行为的事实、性质、情节以及社会危害

程度，统筹考虑经济社会发展水平、行业特

点、地方实际、主观过错、获利情况、相似违

法行为罚款规定等因素，区分情况、分类处

理，确保有效遏制违法、激励守法。

“行政执法工作面广量大，一头连着

政府，一头连着群众，直接关系群众对党

和政府的信任、对法治的信心。”国务院

的指导意见中，如此解释行政执法的影

响。类似的“小过重罚”事件屡次出现，

冲击的恰是群众对于法治的信心，影响

的恰是群众对于政府的信任。

行政执法工作，处罚并不是目的，纠

正违法行为，引导企业和群众依法经营、

自觉守法才是重点。一次“小过重罚”确

实能看出执法的雷霆手段，但是也会伤

了“升斗小民”的心，影响的是整个社会

的活力。 据澎湃新闻

小过重罚，症结在哪
□ 柯锦雄

[媒体观点]

炒作虚假视频博同情
一句道歉是了不了的

□ 首席评论员 吴龙贵

[晚报锐评]

据红星新闻报道，3 月 30 日，网红

“五莲徐八月”时隔两个月后再次回应

和奔驰车主纠纷。其女儿发布视频称，

跟所有关心这件事的人说抱歉，“这件

事占用了太多的公共资源”。她表示网

上有太多谣言，有太多辱骂母亲的话，

让她日日煎熬，所以选择将原视频公之

于众。在她公布的一段时长 5 分 54 秒

的视频中显示，奔驰车主砸车前曾遭奇

瑞车用车头顶。

今年春节期间的“奔驰加塞”事件

曾引发广泛关注。根据奇瑞车主一方

提供的视频，当时双方因为通行顺序问

题发生纠纷，奔驰车车主王某下车来到

奇瑞车前，拦车辱骂并用拳头打砸奇瑞

车引擎盖，致其凹陷。真正引爆舆论的

是，奔驰车司机是一名年轻力壮的男

性，而奇瑞车的司机则是一名71岁的老

太太，这种身份悬殊之下，引发了无数

网友对后者的同情，纷纷谴责奔驰车主

太过霸道。随后，事发当地的警方对王

某作出拘留 10 日并罚款 500 元的行政

处罚。

但事情很快迎来反转，越来越多网

友发现，这段视频是剪辑而成的，事情原

本并非如此。奔驰车主一方提供的视频

显示，当时奔驰车与奇瑞车并行，奔驰车

让了一辆车后继续前行，按照“交替通

行”的原则，奔驰车并不存在加塞行为。

此外，奇瑞车在奔驰车占到车前时，有向

前冲撞的动作，才引发奔驰车主砸车。

更为关键的是，有现场目击者拍下照片，

奇瑞车司机并非70岁的老太太，而是一

名年轻男子，且在冲突时对奔驰车有过

挑衅的动作。

对此，网友转而网暴奇瑞车主一家，

舆论风向变化之快之彻底，令人咋舌。

这起事件，折射出短视频时代的一个典

型特点——在一些公共事件中，网友很

容易被简单刺激的画面所感染，从而在

未了解事情全貌也没有经过思考的情况

下，就很快作出非理性判断。这种看似

正义的情绪，容易被人当枪使。

奔驰车主的砸车举动很不理智，受

到行政处罚并不无辜，这是他为自己的

冲动必须付出的代价。但显而易见的

是，奇瑞车主一方才是整个事情的主导

者和掌控者，他们先是放出剪辑过的视

频，隐藏关键信息，让事情朝着有利于自

己的方向发展，随后又坚称司机是自己

70 多岁的老母亲，博得大众的同情，致

使事件升级。

尤其值得警惕的是，短视频时代的

反转新闻，已经不单纯是信息缺失的问

题，而是掺杂了利益诉求。被剪辑的新闻

背后，往往有着复杂的商业套路。事件中

被传为奇瑞车司机的徐奶奶，并非普通的

车主，其在社交媒体平台拥有超过50万

的粉丝，伴着这一事件的发酵，涨粉几十

万，狠狠地赚了一波流量。更有网友发

现，她与奇瑞汽车的关系不一般，多次参

加由奇瑞官方举办的活动。她卷入该热

点事件后，奇瑞汽车工作人员还上门慰

问，并向其提供了一台瑞虎9作为代步

车。这一系列操作，不禁让人怀疑，这起

看似简单的纠纷，究竟是偶然还是精心

策划，奔驰车主只是不幸被选中的路

人？企业又在这一事件中扮演了什么样

的角色？奇瑞车主一家公然造假、欺骗

和利用舆论，甚至从中渔利的行为，是否

涉嫌寻衅滋事？对此，应从法律层面加

以探讨，而不能以一句道歉就可以了事。

在这个全民都在狂刷短视频的时

代，不要轻易相信任何一个头戴摄像头、

随时随地拍视频的人。他们拍的未必是

生活，而极有可能是生意。
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