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让一篇论文“无痕”消失，也成了一门生意。据澎

湃新闻报道，一种名为“无痕撤稿”的灰色服务正在学

术圈悄然蔓延。中介声称可帮客户从知网、万方、维普

等平台彻底删除论文，不留任何痕迹，费用从数百元到

上万元不等。这些客户多涉及代写、代发，甚至已被举

报，急于“抹去”问题论文以规避追责。一边是科技部

牵头开展学术不端专项整治，一边却是“花钱删稿”产

业链暗流涌动，这种现象暴露出当前科研生态中评价

机制扭曲与诚信体系薄弱的双重困境。

“无痕撤稿”之所以有市场，根源不在于技术漏

洞，而在于制度压力下的行为异化。在唯论文、唯数

量、唯影响因子的评价体系下，论文早已超越其知识

载体的本质，沦为职称晋升、学位获取、项目申请的

硬通货。医生为评职称批量发文，研究生为毕业被

迫“刷刊”，甚至出现一年发表 50 篇 SCI 的极端案

例。当产出速度压倒研究质量，当形式合规掩盖内

容空洞，学术便滑向功利化的泥潭。于是，有人先花

钱买发表，再花钱求删除，学术记录成了可擦写的草

稿，而非严肃的知识积累过程。

更令人忧心的是，“无痕撤稿”正在系统性侵蚀学

术共同体的信任基础。学者徐少雄指出，若问题论文

被悄无声息地抹除，后续研究者可能继续引用错误数

据，导致谬误层层叠加；而整体撤稿数据的失真，又掩

盖了科研失信的真实规模，使监管失去准星。国际通

行的出版伦理准则（如COPE）明确要求所有撤稿必须

公开标注原因，正是为了保障学术史的透明性与可追

溯性。反观国内部分中介宣称拥有“数据库内部渠

道”，协助作者绕过期刊编辑部和学位授予单位直接删

稿，实则是将公共学术平台当作私人危机公关工具，用

信息遮蔽替代问题纠偏。

当然，也不能简单将责任归于个体道德溃败。那

位因导师“越看越恶心”而删课程论文的博士生，折射

出学术指导机制的缺失；硕士生龙小美投“水刊”只为

满足毕业要求，道出青年学者在现实夹缝中的无奈。

当考核只看数量不问过程，当“不出事”比“做真学问”

更受鼓励，学术不端便有了滋生的土壤。

根治“无痕撤稿”乱象，不能止于查封中介账号，更

需重构科研评价逻辑。期刊与数据库平台应坚守学术

出版规范，拒绝受理未经来源机构授权的个人删稿请

求，确保每一篇撤稿都有正式声明、有迹可循。高校和

科研单位则须加快推行代表作制度、长周期评价和多

元成果认定，让学者不必为“凑数”铤而走险。唯有让

学术回归探索真理的初心，而非绩效数字的游戏，那些

急于“隐身”的焦虑才会真正消散。

真正的学术尊严，不在于从未犯错，而在于敢于承

认、修正并公开记录错误。删得掉论文，删不掉责任；

藏得住痕迹，藏不住真相。学术诚信的窟窿，从来不是

靠“隐身术”能补上的。

“第一次收到邮件时觉得难以置信。”1月26日，

曾在北京一家互联网公司工作的王女士称，她曾因

上厕所离开岗位20分钟，被公司发邮件要求解释这

段时间的去向，“我只是上个厕所，为什么需要向老

板解释？老板是怀疑我‘摸鱼’吗？”工作时间上厕所

本是人之常情，然而，员工因如厕离岗被解雇的劳动

争议案件时有发生，近期就有法院审理并宣判因如

厕离岗被解雇的劳动争议案件。（1月29日《工人日
报》06版）

工作时间上厕所、短暂休息、饮水等行为，是劳动

者在工作过程中满足基本生理需求的必要环节，也是

维持劳动效率与身心健康的基础。《劳动法》虽未明文

规定“如厕权”，但保障劳动者的基本生理需求，不仅是

基于人之常情的应有之义，也是劳动过程中人道主义

精神的体现。将此类必要行为简单等同于“违纪脱岗”

“摸鱼”，既不符合劳动伦理，也缺乏法律依据。

然而现实中，一些企业通过严格甚至严苛的考勤

与监控手段，将劳动者束缚在工位上，把“离岗时间”视

为管理漏洞加以防范。有些企业热衷于监控员工如厕

时长、限制饮水次数、要求离岗打卡，美其名曰提升效

率，实则暴露了对劳动者的极度不信任。这种做法表

面上是防止怠工，实质上却反映出将劳动者视为“机

器”的僵化管理思维，极易演变为对尊严与隐私的侵

犯，加剧劳动关系的不平等与紧张。

从司法实践来看，近期多个相关案件的判决结果，

显示出法律保障劳动者基本权益。法院在审理中通常

会综合考虑离岗原因、时长、频率、岗位性质、公司制度

合理性等多重因素，而非一概支持企业的解雇决定。

这就提醒用人单位在行使管理权时，不能无限扩张，必

须建立在合法、合理、尊重人性的基础之上。企业以违

反规章制度为由解雇员工，但制度本身缺乏合理性，不

仅难以获得法律支持，还会损害企业的社会声誉与内

部凝聚力。

当然，保障合理生理需求，并不意味着放任无

度。正如法院在多起判例中所强调的，判断是否构成

“违纪脱岗”，关键在于如厕时间是否合理、频率是否

异常、是否履行告知义务、是否影响工作。如果一天

工作 8 小时，却有 4 小时“消失”在卫生间，且长期失

联、拒绝沟通、未请假、无医疗证明等，这就远超生理

范畴，实质上构成变相旷工。此时，企业依据经民主

程序制定、员工签收认可的规章制度予以处理，司法

予以支持，亦属正当。

构建健康劳动关系，需要双向奔赴。企业的管理

制度设计应兼具刚性与温度，员工手册可明确“长时间

离岗需报备”，但不应设定不近人情的“如厕限时”；发

现异常行为，应先沟通了解原因，而非直接定性为“摸

鱼”；对确有健康问题的员工，应引导其通过正规病假

流程解决，而非一开了之。劳动者也需恪守职业伦理，

合理生理需求无需遮掩，但超出常理的行为必须主动

说明并履行手续。

通过线上召集、线下见面的形式，围绕摄影、编

程、乐器甚至投资分析等具体技能，组成小组，结伴

学习……如今，一种以分享特长、交换知识为核心

的新社交方式正在年轻人中流行起来。

从表面看，这是对真实交流的渴望。在数字资源

触手可及的时代，年轻人为何还愿意为了一项技能专

门线下见面？原因在于，屏幕前的独自学习虽然方便，

却无法提供即时反馈和情感陪伴。面对面的“技能社

交”，让参与者可以随时提问，分享心得，解决实操中的

难题。这种互动不仅学得更扎实、更有趣，还能在共同

爱好中找到归属感，这是线上课程难以提供的。

往深处想，这其实是对自我能力的主动投资。

当下的就业市场变化迅速，对个人的综合能力提出

更高要求。“技能社交”就像是年轻人自主搭建的学

习平台，它鼓励大家把兴趣变成可以互相切磋、彼

此借鉴的实用本领，通过一次次聚会和练习，持续

为个人能力“添砖加瓦”。

与传统的以消费或人情为核心的社交不同，

“技能社交”以生产与创造为导向。不同行业、背景

的参与者围绕同一项技能深入交流时，常常能擦出

意想不到的火花，甚至催生小微项目或合作机会。

参与者在过程中积累的不仅是更娴熟的技能，还有

宝贵的社会连接——通过社交串联起分散的资源

与机会，为个人发展赋予新的可能。

要让这种社交模式健康地持续下去，关键在于

守护“真诚分享、共同成长”的初衷。参与者需要共

同维护开放、互助的氛围，避免其异化为另一种形

式的内卷竞争或功利性人脉拓展。平台与社区组

织者可适度引导，建立良性规则，帮助大家聚焦内

容、深入讨论。从社会层面来看，这种自发、互助的

学习形式值得关注和鼓励，它是终身学习与社区活

力的生动体现。 据经济日报

企业管理应兼具刚性与温度
□ 江德斌
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